7z
PERSEOQ”

Digital HR

PERSEO Validierungsstudie 2023
Messung der Vorhersagekraft unserer Tests

Um die Vorhersagekraft der PERSEO Leistungstests zu Uberprifen, haben wir eine
empirische Untersuchung mit 99 Teilnehmern durchgefiihrt. Hierbei wurde der statis-
tische Zusammenhang zwischen dem PERSEO Testergebnis und der Leistung in Aus-
bildung und Studium ermittelt. Der unkorrigierte Validitatskoeffizient betragt r = .48;
korrigiert um Varianzeinschrankung: r = .56. Die Ergebnisse zeigen, dass PERSEO Leis-
tungstests Ausbildungs- und Studienleistungen zuverlassig vorhersagen.

Die Validitat ist neben der Objektivitat und der Reliabi-
litat eines der drei Hauptgutekriterien psychologischer
Tests. Sie verrat uns, ob der Test das misst, was er mes-
sen soll. Bei beruflichen Eignungstests ist vor allem die
prognostische Validitat wichtig. Sie besagt, wie gut das
Testergebnis die spatere Leistung der Kandidaten vor-
hersagt.

Eignungstests sollten also immer eine moglichst hohe
Validitédt besitzen: Teilnehmer, die in einem validen
Test gut abschneiden, haben im Schnitt bessere Noten
und fallen seltener durch Prifungen. Eine hohe Validi-
tat hat fur den auswahlenden Arbeitgeber auch einen
finanziellen Wert - er spiegelt sich etwa in einem ge-
ringerem Betreuungsaufwand, einem niedrigeren Ab-
bruchrisiko von Ausbildung oder Studium und einem
geringeren Verlustrisiko der damit verbundenen zeitli-
chen und monetaren Investitionen wider.

Mathematisch ist die prognostische Validitat ein Wert
zwischen 0 und 1, der Validitdtskoeffizient genannt wird.

Dr. Benjamin Haarhaus, Dipl.-Psych.
PERSEO GmbH, Graf-Adolf-Str. 41, 40210 Dusseldorf
info@perseo.hr, www.perseo.hr

Je groRer der Wert, umso zuverlassiger die Vorhersa-
ge. Aber wie grol} sollte der Wert sein, damit man von
einem ,guten Test” sprechen kann? In einer Meta-Ana-
lyse (Hulsheger et al., 2006) wurde ermittelt, dass der
(unkorrigierte) Zusammenhang von Intelligenztests
und Ausbildungserfolg in Deutschland bei r = .32 liegt,
der korrigierte Wert betragt r = .47 (was es mit der
Korrektur auf sich hat, erlautern wir weiter unten).

Rechtssicherheit und Qualitatsvorgaben

Als Testanbieter legen wir Wert auf Wissenschaftlich-
keit - denn nur durch sorgfaltig konstruierte und eva-
luierte Verfahren kénnen wir unseren Kunden gute
und rechtssichere Auswahlentscheidungen ermogli-
chen. Eine wichtige Voraussetzung dafur ist die Validi-
tat unserer Tests, die wir hiermit empirisch nachwei-
sen. Die vorliegende Studie haben wir mit Unterstit-
zung unserer Kunden durchgefuhrt. Mit ihr mochten
wir sowohl den Vorgaben der DIN 33430 nachkommen
als auch die Qualitat unserer Verfahren evaluieren und
offenlegen. Die Rohdaten der Untersuchung stellen wir
Ihnen gerne zur Verfugung.
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Leistung.

Empirische Untersuchung

Vorgehen

Die Datenerhebung erfolgte von August bis November
2022. Verschiedene Auftraggeber wurden Uber die
geplante Studie informiert und zur Teilnahme eingela-
den. HierfUr baten wir darum, uns die Teilnehmer-
nummern der eingestellten Bewerber sowie ein Leis-
tungsmalf (Noten) aus Studium oder Ausbildung zu
Gbermitteln. Uber die Teilnehmernummern konnten
wir die erzielten Testergebnisse ermitteln und mit den
Leistungsmallen in Beziehung setzen.

Stichprobe

Insgesamt wurden die Daten von 99 Teilnehmern
Ubermittelt. Die Teilnehmer (62 % weiblich) waren zum
Zeitpunkt der Testdurchfihrung durchschnittlich 20,2
(Standardabweichung: 4,4) Jahre alt. Es handelt sich
um Personen, die sich auf eine Ausbildung (80 %) oder
ein duales Studium (20 %) im o6ffentlichen Sektor be-
worben haben. Der Grofsteil (72 %) entfallt auf den
Verwaltungsbereich (Verwaltungsfachangestellte, Ba-
chelor-Studium Offentliche Verwaltung, Fachangestell-
te fUr Medien- und Informationsdienste), 19 % auf den

Perfekte Validitat
r=1.00

Mittlere Validitat
r=.34

Die Verteilung ist elliptisch,
z.B. Schul- oder Uni-Noten.

Die Verteilung ist eine Linie;
das Testergebnis sagt die

Die Vorhersagekraft ist Leistung genau voraus.
vorhanden, aber relativ Dieser Fall existiert nur in

begrenzt. der Theorie.

gewerblich-technischen Bereich (Fachkraft fir Kreislauf-
und Abfallwirtschaft, Gartner, KFZ-Mechatroniker, Stra-
Renbauer) und 9 % auf den IT-Bereich (Fachinformati-
ker). 61 % der Teilnehmer haben den Test unter Auf-
sicht absolviert, 39 % als unbeaufsichtigten Onlinetest
von Zuhause.

Die Daten stammen von funf Auftraggebern (AG) aus
dem offentlichen Sektor. Bei AG 1 und 2 handelt es
sich um GroRstadte mit 160.000 und 110.000 Einwoh-
nern. AG 3, 4 und 5 sind Kreisverwaltungen von Land-
kreisen mit je Uber 200.000 Einwohnern.

TABELLE 1

Deskriptive Statistiken und Interkorrelationen

M sO 1 2 3

1. Alter 20.15 439 - 34 .16
2. Gesamtpunktwert 61.08 13.17 - 24
3. Note 10.04 296 -

Hinweis: M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, 1, 2, 3 = Interkorre-
lationen
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Auswertung

Um die Vorhersagekraft eines Tests zu ermitteln, wer-
den zwei Werte statistisch in Beziehung gesetzt: Eine
vorhersagende Variable (Pradiktor) und eine vorherge-
sagte (Kriterium).

Pradiktor: Diese Variable ist der Gesamtpunktwert im
PERSEOQ Test. Dieser ergibt sich als gewichteter Mittel-
wert aus den einzelnen Aufgabenbereichen. Die meis-
ten PERSEO Tests fur Azubis und duale Studenten ent-
halten Aufgaben aus den Bereichen Logik, Konzentra-
tion, Deutsch und Mathematik. Da sich die Teilnehmer
bei unterschiedlichen Behdrden und fur unterschiedli-
che Laufbahnen und Fachrichtungen beworben haben,
sind die durchgefihrten Tests jedoch zum Teil unter-
schiedlich. So enthalten z.B. die Tests fur Verwaltungs-
berufe Aufgaben zum Verstandnis von Gesetzestexten,
gewerbliche Ausbildungen hingegen Aufgaben zum
praktisch-technischen Verstandnis.

Kriterium: Die Variable, die vorhergesagt werden soll,
ist die Leistung in Ausbildung und Studium. Unsere
Auftraggeber haben uns verschiedene Leistungsmalie
Ubermittelt: Die Durchschnittsnote nach dem ersten
Berufsschuljahr bzw. zwei Semestern (56 %), die Durch-
schnittsnote nach dem zweiten Berufsschuljahr bzw.
vier Semestern (11 %), die Note der Zwischenprufung
(26%) und die Durchschnittsnote des Abschlusszeug-
nisses (7 %).

Um die Lesbarkeit der Ergebnisse zu verbessern, haben
wir die Noten von einer 6er- in eine 15er-Skala Uber-
fuhrt (15 Punkte: 1+, 14 Punkte: 1, 13 Punkte: 1- usw.),
da bessere Leistungen so mit grof3eren Zahlenwerten
einhergehen.

Um den Zusammenhang zwischen dem PERSEO Ge-
samtpunktwert (GPW) und den Ausbildungs- bzw. Stu-
dienleistungen zu ermitteln, wurden bivariate Korrela-
tionen genutzt. Da sich die durchschnittlichen Punkt-
werte und Noten zwischen den Auftraggebern z.T.
enorm unterscheiden, ist die Vergleichbarkeit aller-

dings stark eingeschrankt: So fallen z.B. die Ubermittel-
ten Zwischenprifungsnoten deutlich schlechter aus
(M = 8.3) als die der Abschlussprifungen (M = 12.0).
Teilnehmer, die den Test ohne Aufsicht von Zuhause
aus durchgefihrt haben, erzielten durchschnittlich bes-
sere Testergebnisse als die, die den Test unter Aufsicht
vor Ort absolviert haben (vgl. Tabelle 2). Diese Kombi-
nation verschiedener Durchfihrungs- und Leistungs-
daten fUhrt statistisch zu einem niedrigen mittleren
Zusammenhang (r = .24), obwohl der Zusammenhang
bei allen Auftraggebern eigentlich hdher ist (AG 1: .55,
AG 2: .63, AG 3: .33, AG 4: .31, AG 5:.76).

TABELLE 2

Statistiken nach Durchfiihrungsart und Art der Leistungsdaten

Gruppe n GPW Note
Durchfihrung  ohne Aufsicht 39 66.13 9.53
mit Aufsicht 60 57.82 10.37

Leistungsdaten Durchschnitt Jahr 1 55 61.85 10.50
Durchschnitt Jahr 2 11 60.82 10.48
Zwischenprufung 26  61.73 8.33

Abschlusszeugnis 7 5314 11.99

Hinweis: n = Stichprobenumfang, GPW = Gesamtpunktwert im PERSEO
Test

Um Fehlinterpretationen zu vermeiden, wurden die
Punktwerte und Noten je Auftraggeber zentriert. Da-
bei wird der Mittelwert der jeweiligen Variable von den
einzelnen Werten dieser Variable abgezogen, so dass
ein Mittelwert von Null resultiert. Dieses Vorgehen
macht die Daten der verschiedenen Auftraggeber ver-
gleichbar und ermdglicht die Berechnung eines aussa-
gekraftigen Gesamtwertes.
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TABELLE 3

Deskriptive Statistiken und
Validitatskoeffizienten
nach Durchfiihrung,

Fachrichtung und Laufbahn

Kategorie n GPW Note r rkorrigiert
Durchfihrung ohne Aufsicht 39  66.13(09.48) 9.53(3.34) .36 .52
mit Aufsicht 60 57.82 (14.23) 10.37 (2.68) .54 .56
Fachrichtung  Verwaltung 71 63.42 (12.00) 10.26 (2.85) .36 43
Gewerblich 19  54.68(15.98) 10.01 (3.22) .80 .80
Informatik 9 56.22 (10.89) 8.37(3.11) .26 .35
Laufbahn Ausbildung 79 59.05 (13.17) 10.34 (2.96) .49 .54
Studium 20  69.15(09.77) 8.85(3.33) .49 .65

Hinweis: n = Stichprobenumfang, GPW = Gesamtpunktwert im PERSEO Test, r = Validitatskoeffizient,

Korrektur nach Thorndike Case 2, Standardabweichungen in Klammern

Ergebnisse

Der ermittelte Validitatskoeffizient fir die Gesamtstich-
probe betragt r = .48. Im nachsten Schritt wurde dieser
Wert um Varianzeinschrankung korrigiert (Schmidt,
Shaffer, & Oh, 2008). Grund hierfir ist, dass in der Re-
gel nur Bewerber mit guten und sehr guten Testergeb-
nissen eingestellt werden - folglich fallt die Streuung
der Testergebnisse (Varianz) unter den ausgewahlten
Bewerbern geringer aus als unter allen Testteilneh-
mern. Dies fuhrt dazu, dass der statistische Zusammen-
hang zwischen Gesamtpunktwert und Note unterschatzt
wird. Um diesen Effekt auszugleichen, ist es Ublich, die
Varianzeinschrankung mathematisch zu korrigieren.
Hierflr haben wir die Thorndike Case 2 Methode genutzt
(Thorndike, 1947). Der auf diese Weise korrigierte Koef-
fizient betragt r = .56. Weitere Korrekturen, z.B. fUr Re-
liabilitdtseinschrankungen, haben wir nicht vorgenom-
men.

Um detailliertere Einblicke zu erhalten, haben wir die
Korrelationen aulRerdem nach Art der Durchfiuhrung,
Fachrichtung und Laufbahn getrennt berechnet (vgl.
Tabelle 3). Hierbei ist allerdings einschrankend zu be-
achten, dass die Stichprobenumfange zum Teil recht
gering sind. Die Ergebnisse haben daher eher explora-
tiven Charakter.

Bei der Art der Durchfiihrung fallt der ermittelte Zu-
sammenhang zwischen Punktwert und Leistung fur
Vor-Ort-Testungen hdher aus als fur Onlinetestungen
ohne Aufsicht. Dies ist allerdings durch die hdhere
Streuung der Vor-Ort-Testungen zu erklaren. Nach
Korrektur um Varianzeinschrankung sind beide Koeffi-
zienten adhnlich hoch. Betrachtet man die verschiede-
nen Fachrichtungen, fallt der hohe Zusammenhang
der gewerblichen Ausbildungen ins Auge. Auch hier
hangt der starke Zusammenhang mit der grof3en Streu-
ung der Testergebnisse zusammen. Praktisch bedeutet
das: Es wurden auch Teilnehmer mit schlechten Test-
ergebnissen eingestellt, die spater auch entsprechend
schwache Leistungen in der Ausbildung zeigten (vgl.
Abbildung 2). Fir die verschiedenen Laufbahnen
(Ausbildung und Studium) ergeben sich vergleichbare
Validitatskennwerte.

Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass PERSEO Leistungstests
spatere Ausbildungs- und Studienleistungen zuverlas-
sig vorhersagen. Der ermittelte Validitatskoeffizient
von r = .48 ist substantiell und mit den Ergebnissen
friherer Untersuchungen (Hulsheger et al., 2006) ver-
gleichbar. Die Einzelergebnisse weisen zudem darauf
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hin, dass die Vorhersagen bei verschiedenen Berufs- Literatur

gruppen, Durchfuhrungsarten und Laufbahnen treffsi-
cher sind.

Einschrankend ist anzumerken, dass der Stichproben-
umfang unserer Untersuchung relativ niedrig ist. Das
beeinflusst vor allem die Einzelkorrelationen, da diese
anfalliger fur Verzerrungen durch Ausreil3er sind und
groBBere Standardfehler haben. Wichtig ist auRerdem,
dass der ermittelte Validitatskoeffizient ein Durch-
schnittswert ist, der auf verschiedenen Tests fur ver-
schiedene Berufsgruppen basiert. Er spiegelt daher
nicht eine ,endgultige Validitat” wider, sondern kann je
nach Testzusammenstellung und -gewichtung auch
hoher oder niedriger ausfallen. Aus diesem Grund
werden wir in Zukunft weitere Validierungsstudien
dieser Art durchftihren, um die vorliegenden Ergebnis-
se zu replizieren und zu erweitern.
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Sie haben Interesse,
an zukunftigen Studien mitzuwirken?

Wir wurden uns freuen, Sie hierzu in unserem Kundenkreis begruf3en
zu durfen. Besuchen Sie uns jetzt auf www.perseo.hr und testen Sie
uns kostenlos und unverbindlich.
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